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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 


MIEMBROS: Señores Representantes Guillermo Chifflet, Gustavo A. Espinosa, Daniela Payssé, Gonzalo 
Novales y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Representante de la Región, doctor Roberto Garretón; Miembros de la Red de Instituciones 
Nacionales de las Américas para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos y 
Titulares de las Instituciones Nacionales de Argentina, Bolivia, México y Perú. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 5) 


Damos comienzo a la sesión en una tarde muy especial para la Comisión de Derechos Humanos. 
Tenemos algunos visitantes de esos que forman parte de las preferencias de la Comisión, y por supuesto 
el doctor Roberto Garretón, más que visitante es un amigo, con quien nos gusta muchísimo compartir 
espacios de intercambio. Él sabe que está en su casa y le damos oficialmente la bienvenida. También 
damos la bienvenida al señor Orest Nowosad, Coordinador de la Unidad de Instituciones Nacionales de 
Derechos Humanos; a otro amigo de la Casa, Pablo Madeville, Representante Permanente de Naciones 
Unidas en nuestro país; al señor Eduardo Mondino, Defensor del Pueblo de Argentina, y al señor Juan 
Carloz Mazzini, asesor del Defensor del Pueblo argentino; al señor José Luis Soberanes, Presidente de 
la Comisión Nacional de Derechos Humanos de México, quien concurre acompañado de su Secretario, 
el señor Guadarrama; al señor Salvador Campos, Secretario General de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos de México; al señor Waldo Albarracín, Defensor del Pueblo de Bolivia; al señor 
Manuel María Páez Monges, Defensor del Pueblo de Paraguay, quien ya estuvo en esta Comisión junto 
con el señor Villalba, Secretario Adjunto de su Defensoría, y al señor Santiago Martínez de Orense, que 
acompaña a la delegación. 


Aprovechamos para decir que, además de las señoras y los señores legisladores, están entre nosotros dos 
estudiantes de derecho, que forman parte de un intercambio para nosotros muy importante, que también ha 
facilitado un programa de intercambio entre Naciones Unidas y el Parlamento. Realmente, constituyen un 
aporte muy valioso y dan un aire muy fresco a la dinámica parlamentaria. Aprovechamos para mencionar 
esto a Pablo -no habíamos podido decírselo personalmente-, quien, entre otros, ha hecho posible este 
intercambio; para nosotros, las Naciones Unidas han hecho muchísimos aportes en esta Comisión, y 
aprovechamos esta instancia para agradecerlo. 


De más está decir que su comparecencia se produce en un contexto histórico muy especial. En esta Comisión 
nos encontramos legisladores de todos los partidos con representación parlamentaria, y nos hemos dado una 
dinámica de trabajo a través de la cual -podemos decirlo con gran satisfacción- todo lo hemos hecho en forma 
unánime, por supuesto que con el necesario debate en términos de democracia. Para nosotros este es un 
desafío muy importante y ojalá que podamos continuar trabajando así. 


También estamos acompañando las señales que desde el Poder Ejecutivo se están dando sobre el tema de los 
derechos humanos, ya sea en lo que hace a la búsqueda de la verdad sobre episodios tristes de historia del 
país como también -en esto hacemos mucho hincapié- a través de la instalación de una Dirección de 
Derechos Humanos en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura. Nos parece que incidir en la 
educación de los ciudadanos y las ciudadanas es muy importante. Por eso, nosotros ponemos mucho énfasis 
en el apoyo que desde esta Comisión estamos dando a la señal proveniente del Gobierno. Por supuesto, 
también nos interesa el tema relativo a la defensoría del pueblo y de los organismos de defensoría de 
derechos humanos, que se encuentra presente permanentemente en los intercambios entre las señoras y los 
señores legisladores. No hay mejor instancia que esta, entonces, para tener este aporte desde las Naciones 
Unidas, contando con la presencia de gente con una vasta experiencia en el tema de las defensorías del 
pueblo en sus distintas denominaciones a nivel de toda América Latina. 


Queríamos dejar constancia de esto en la versión taquigráfica, ya que luego va a ser trasladado a otras 
Comisiones parlamentarias que también incidirán en lo que va a ser el debate sobre la instalación del 
Defensor del Pueblo en nuestro país. 


Tienen la palabra nuestros visitantes. 


SEÑOR GARRETÓN.- Me alegro de estar aquí frente a ustedes, pero también tengo una pequeña 
queja del lado nuestro. Es un agrado para nosotros ver parlamentarias, secretarias, estudiantes 
mujeres, y nuestro aporte aquí en ese aspecto es bastante débil en cuanto a la delegación que llega. 
Quiero excusarme diciendo que yo fui nombrado en este cargo por la señora Mary Robinson, que mi 
actual jefa es la señora Louise Arbour y que su Adjunta es la señora Mehr Khan Williams, de modo 
que si algún pecado tengo, estoy justificado porque al menos en la oficina del Alto Comisionado para 
los Derechos Humanos la discriminación de género no existe, así como tampoco ningún otro tipo de 
discriminación. Uno entra a la oficina del Alto Comisionado en el Palacio Wilson de Ginebra, y ve 
tanto a hombres como a mujeres, a blancos como a negros, a hindúes como de otra nacionalidad. Esa 
es una experiencia absolutamente fascinante. 


Con respecto a lo que nos trae acá, me encanta el espíritu de la Comisión de Derechos Humanos de la 
Cámara de Diputados en cuanto a su apertura al tema de los derechos humanos en un marco pluralista, 
comprensivo, no discriminatorio y también propositivo. En materia de derechos humanos no basta con 
contentarse con que no se violen. Es importante que no se violen, pero no basta. Es necesario todo un 
esfuerzo propositivo por enriquecer la cultura política, por enriquecer las políticas públicas en aras de ver al 
ciudadano, a la persona de a pie -como dicen los españoles- como un actor político e integrarlo a ese proceso. 


La institución del Defensor del Pueblo, en cualquiera de sus denominaciones -también podría ser Defensora 
del Pueblo; hay Procuradoras, etcétera-, busca eso. Si vemos el informe del PNUD sobre las democracias en 
América Latina, comprobaremos el distanciamiento que existe entre pueblo y autoridades; en el más óptimo 
de los casos es visto como "ellos allá y yo acá". Pero también es: "ellos, los abusadores, allá, y yo, el 
abusado, acá". Y se ha ido produciendo -pienso que esto es mucho por efecto de las dictaduras militares- un 
distanciamiento ético hacia las autoridades que es absolutamente indispensable revertir. La mejor manera de 
revertirlo es haciendo que los pueblos sean partícipes de los procesos políticos, que los parlamentarios bajen 
un tanto del pedestal y eleven el piso en que está el resto de la población. El Estado pertenece a las personas, 


a los seres de carne y hueso, y esa distancia con las autoridades debe ser disminuida. Siempre habrá una 
distinción, pero por mandato. Unos tienen más mandato que otros, pero, finalmente, la esencia del ser 
humano es la misma. 


¿Por qué queremos esta institución del Defensor del Pueblo? Porque es un muy buen vehículo para acortar 
estas diferencias, para ser intermediario entre el ciudadano y el Estado. No por nada esta institución se hace 
famosa en América Latina después de la consagración de la Constitución Española, como lo decía en la 
mañana de hoy el doctor Soberanes. De ahí en más, todas las Constituciones latinoamericanas adoptadas 
después de las dictaduras, salvo la de Brasil, incorporan la institución del Defensor del Pueblo. La 
Constitución chilena es de la época de la dictadura y, por tanto, no tiene Defensor del Pueblo ni de nada, y 
Uruguay no adoptó una Constitución nueva después de la dictadura. Todas las demás naciones que tuvieron 
una nueva Constitución, adoptaron esta institución. En el caso de Bolivia, no tuvo una nueva Constitución, 
pero realizó una reforma fundamental y creó la institución del Defensor del Pueblo. 


Yo aliento la creación de esta institución. La Alta Comisionada lo hace, el Secretario General lo hace, el 
PNUD lo hace. La Alta Comisionada tiene esta Unidad de Defensor de Derechos Humanos y hemos venido a 
hablar con las autoridades uruguayas del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, con los parlamentarios y con 
la sociedad civil, para divulgar, alentar e informar sobre la necesidad de este instrumento que se ha mostrado 
útil. Pero la utilidad también hay que cuidarla. Todas las instituciones funcionan en la medida en que se 
cuiden, y las democracias también. Si las descuidamos pueden caer en el desprestigio. 


Hemos venido las personas que la señora Presidenta acaba de mencionar: el Presidente de la Comisión 
Mexicana; los Defensores del Pueblo de Bolivia, de Paraguay y de Argentina, etcétera. Yo soy chileno; en mi 
país no existe el Defensor del Pueblo; tampoco en Uruguay y en Brasil. Son los únicos países sudamericanos 
que no tienen esta institución, y esperamos que algún día la tengan. Hoy día, el Presidente Tabaré Vázquez 
nos dio una entrevista muy interesante y se mostró firme partidario de la institución, que por lo demás ha 
promovido desde que fue Intendente Municipal de Montevideo. Nuestro interés es que no termine su 
mandato sin la creación de un Defensor, un Procurador o bien una Comisión en materia de defensoría. 


SEÑOR MANDEVILLE.- Muchas gracias por hacernos el honor de recibirnos en esta Comisión 
parlamentaria y por subrayar la colaboración que el sistema de Naciones Unidas, en particular a 
través de esta iniciativa conjunta del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, de la Unión Interparlamentaria y del PNUD, ha estado llevando a cabo sobre todo en el área 
de los derechos humanos. 


Nuestro compromiso, que esta mañana anunciábamos al señor Presidente de la República y reiteramos ahora 
ante ustedes, es seguir apoyando en este aspecto, en particular en el debate y en el intercambio de 
experiencias para la creación eventual de esta institución nacional de los derechos humanos en la fase 
propositiva. Una vez que efectivamente se decida su creación, seguiremos apoyando el establecimiento de la 
institución, para que su funcionamiento pueda beneficiarse de todo el aporte de las Naciones Unidas. Es un 
compromiso que hemos contraído y que aprovechamos a reiterar solemnemente. 


SEÑOR NOWOSAD.- Solamente quiero subrayar la importancia que tiene esta reunión para nosotros. 
Pienso que es fundamental que estemos aquí, con los parlamentarios, puesto que ellos tienen un rol 
fundamental en el establecimiento de la institución, y no solamente para establecerla sino para 
vigilarla. 


Las instituciones nacionales pueden prestar también una ayuda a los parlamentarios, por la información que 
recogen en el procedimiento de recepción de las quejas, y tienen la capacidad de hacer un análisis para 
cumplir con su rol realizando informes anuales al Parlamento, y no solamente anuales, sino también 
especiales. 


Yo hablo de una institución porque no quiero decidir por ustedes la forma de la institución, si van a optar por 
una Defensoría, una Procuraduría, que son instituciones unipersonales, o bien por una Comisión o un 
Consejo, que tienen muchos miembros. Un rol fundamental por parte de ustedes radica en el procedimiento 
de nombrar a las buenas personas que deben trabajar dentro de esta institución para la promoción y 


protección de los derechos humanos. Es muy importante para nosotros que haya una mano legislativa en este 
proceso, que no sea solamente un proceso ejecutivo. 


Por eso, considero que es muy apropiado que estemos aquí. Estoy muy contento porque, con el apoyo de 
nuestros colegas del PNUD, con mi equipo hemos podido contactar a nuestros colegas de las instituciones 
nacionales de norte a sur de este continente tan grande y tan importante. 


SEÑOR ALBARRACÍN.- Un saludo cariñoso a la señora Presidenta, a las señoras Diputadas y a los 
señores Diputados. 


Muy rápidamente quiero señalar que nuestra inquietud es compartir con ustedes este deseo de que el 
continente americano y, particularmente, Latinoamérica, puedan consolidar sus democracias. Muchas veces 
pensamos que la sola existencia de un régimen constitucional es suficiente garantía para los derechos 
humanos. Es probable que hayamos avanzado todos y todas en el tema de los derechos liberales y civiles, 
pero existen otros derechos, como los económico sociales, los derechos de los pueblos e, inclusive los 
llamados de cuarta generación, que tienen que ver con los sectores más vulnerables: niños y niñas, personas 
con discapacidad, adultos mayores, minorías sexuales, pueblos indígenas que todavía están ahí, rezagados, no 
solo por omisión o comisión de sus autoridades, sino por la conducta individual o la conducta colectiva de la 
sociedad civil. Es decir, muchas veces somos discriminadores -quizás pasivos, pero es igual-, no nos 
condolemos con otros sectores que son parte de nuestra sociedad y con muchas actitudes solemos contribuir 
con mecanismos de violación de los derechos humanos. 


Entonces, la importancia de un Defensor o una Defensora del Pueblo radica ahí, precisamente, como si fuera 
una especie de magistratura de la persuasión. No sustituye a la autoridad judicial ni al gobierno ni al fiscal ni 
al parlamentario, pero sí puede coordinar con ellos, no necesariamente enfrentándose, pero sí asumiendo una 
actitud de defensa intransigente cuando la sociedad civil es atropellada por alguna instancia de poder o por 
los órganos coercitivos del Estado. 


Asimismo, aparte de la defensa, es importante trabajar en la educación y la difusión de los derechos 
humanos. Yo traje algunos documentos que voy a entregar a la distinguida Presidenta, que son para distribuir 
en distintos medios, y se refieren a por qué debemos actuar con las personas con discapacidad. En la mayoría 
de nuestras ciudades, los estadios de fútbol, los cines, parecen haber sido diseñados por nuestros arquitectos y 
arquitectas como si no hubiera personas con discapacidad, como si no hubiera ciegos, etcétera. Y el otro tema 
es esa especie de insensibilidad con los niños. 


Entonces, el Defensor del Pueblo es una especie de educador en derechos humanos e influye en la 
autoridades educativas, para que de manera transversal el mensaje de los derechos humanos esté involucrado 
desde la niñez, desde la raíces, así como lo están el Padre Nuestro y el Himno Nacional. 


Esa es la inquietud, distinguida Presidenta, que queríamos compartir, respetando las peculiaridades del 
hermano país del Uruguay, porque también tenemos muchas cosas comunes y, en ese sentido, de manera 
humilde podríamos compartir algunas experiencias. Estamos llanos a contribuir en el momento en que se 
consolide la institución del Defensor del Pueblo en Uruguay, marcando esa característica de la independencia 
política y de la equidistancia frente a los diferentes estamentos de la sociedad boliviana. 


SEÑOR MONDINO.- Muchas gracias por habernos invitado a participar de esta reunión, un poco 
invitados también por el Alto Comisionado para acompañarlos en esta misión. 


Quiero manifestar dos o tres cuestiones que hacen a la experiencia del ejercicio como Defensor del Pueblo de 
Argentina y a lo que fue la construcción de esa institución en nuestro país 


Lo primero que hay que definir cuando uno se plantea este tipo de instituciones es qué institución se quiere 
crear, es decir, cuál es la base sobre la cual quiere el Parlamento que funcione esa institución. Puede ser una 
institución del tipo del Comisionado Parlamentario, es decir, que funcione una especie de comisionado que el 
Parlamento designe para vigilar el cumplimiento de las normas que se dictan. Esa puede ser una forma, que 
tiene limitaciones de funcionamiento pero es una alternativa, y de alguna manera es ese mediador entre la 
sociedad y el Estado que, a su vez, responde literalmente al mandato del Parlamento. 


También puede ser una institución absolutamente dedicada a los derechos humanos como única alternativa. 
Puede ser una institución mucho más amplia, que también haga al control administrativo, que controle el 
cumplimiento de las normas y que tenga independencia; que sea designada por amplia mayoría del Poder 
Legislativo, pero que, a partir de ahí, sea independiente de él, es decir, que le rinda cuentas anualmente, pero 
que no esté bajo sus órdenes. 


Puede ser una institución con legitimación procesal, es decir, que en representación de un colectivo puede 
accionar judicialmente. 


Creo que esta es la primera definición. ¿Qué institución queremos crear? ¿Cuáles son las cuestiones que 
queremos encomendar a una institución que vamos a crear, llámese Defensor, Procurador o Comisión? 


Sin duda, lo que se ha ido constituyendo en América Latina, un poco a través de modificaciones 
constitucionales o de leyes específicas, se basa en una ley madre, que es la Ley sobre la Defensoría del 
Pueblo de España, que se construye en la nueva Constitución española, que crea la figura del Defensor. A 
partir de ahí, en Latinoamérica, con distintas variantes y con mayores o menores atribuciones, aparece esta 
institución que se puede llamar Procurador, Defensor, Comisionado de los Derechos Humanos, Presidente de 
la Comisión, etcétera. 


Reitero que esto es lo primero a definir desde el punto de vista de poner en marcha una institución. 


Desde el punto de vista del funcionamiento, la Defensoría o el ombudsman es una institución con amplias 
facultades, con legitimación procesal, con independencia, con un mandato que prudencialmente no sea 
contemporáneo de los mandatos electorales, para no transformar la elección del ombudsman o del Defensor 
en una puja electoral, porque no lo es, y con amplias facultades para actuar como defensor de los derechos 
humanos, pero que, además, incorpora los derechos del usuario. 


Nuestra experiencia es que la Defensoría del Pueblo de Argentina tiene amplias atribuciones, que van desde 
el control administrativo y los derechos humanos hasta el control de los servicios públicos. Es decir que en 
todo ese marco es la de mayor amplitud. 


A mi entender y en el de muchos de nosotros, una institución de este tipo va mejorando también la calidad 
institucional; es decir, forma parte del proceso de mejoramiento del sistema democrático porque, en última 
instancia, por ley o por Constitución, es un instrumento que se brinda al ciudadano. Es decir, se le da ese 
instrumento para que lo use si ve vulnerado su derecho. ¿Cuál es el fundamento que uno podría esgrimir para 
crear esta institución? Que es un instrumento para el ciudadano. En un sistema de derecho, todo ciudadano 
tiene el derecho de acceder a la Justicia, pero de este modo tiene un instrumento previo, y si se ha visto 
vulnerado en su derecho -colectivo o individual-, si el Estado ha hecho un abuso de poder o por acción u 
omisión ha vulnerado su derecho, tiene el recurso de acudir a un instrumento legal estatal para que haga valer 
sus derechos, antes de tomar la vía judicial que todo estado de derecho también tiene. 


En nuestro caso, la Defensoría del Pueblo de Argentina ha funcionado como un canalizador de lo que ha sido 
durante bastante tiempo el reclamo social; digamos que ha realizado la canalización, a través de un 
instrumento del Estado, de esa demanda social insatisfecha, algo que en las sociedades modernas constituye 
un reclamo permanente. Vivimos en sociedades en las que, por distintos motivos, el conflicto entre el 
Administrador y el administrado es permanente, con lo cual ese instrumento ha sido un canal importante. En 
nuestro caso, nos tocó vivir la peor etapa de una crisis digamos que terminal, que fue la de 2001, y puedo 
decir que la Defensoría fue un canal jurídico natural de esa demanda en todos los aspectos, desde los 
derechos humanos hasta los derechos económicos y sociales. Es decir, muchos ciudadanos encontraron una 
vía para canalizar esa crisis económica, política e institucional. Por lo tanto, ese instrumento fue utilizado. 


A mi entender, como dije, lo primero es definir los alcances y la independencia que se le quiera dar. Una vez 
establecido esto, los instrumentos están en muchas de las experiencias que ustedes van a tener en Argentina, 
Paraguay y Venezuela, con funcionamientos que tranquilamente pueden mirar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nos avisan que los están esperando. De todos modos, como nos vamos a 
trasladar a escucharlos tanto en el día de hoy como mañana, seguramente tendremos oportunidad de 
seguir conversando. 


SEÑOR MONDINO.- Antes de finalizar, quiero expresar que si esto avanza, estoy a entera disposición 
para venir nuevamente y para traer, inclusive, a quienes puedan plantear algunas cuestiones si hay 
algún debate o alguna ley. Desde ya me pongo a sus órdenes para aportar lo que ustedes crean 
conveniente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su presencia. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 14 y 35) 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


